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WPROWADZENIE

Wykluczenie w znaczeniu socjologicznym to najczesciej “wykluczenie spoteczne”.
Znaczenie tego terminu przyblizajg autorzy pracy “Wykluczenie Spoleczne W Polsce
Wybrane Zagadnienia” (Wioletta Klimczak 2017, s. 6), ktérzy zauwazaja:

“W definicjach wykluczenia spotecznego zwraca sie uwage na niemoznosc¢ petnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym (zbiorowym), brak dostepu do praw spotecznych, a takze na
problem z dostepem do zasobow, dobr publicznych, instytucji i systemow spotecznych oraz na
konsekwencje wykluczenia spolecznego, a wiec wielowymiarowq i relatywng deprywacje *

Na podstawie powyzsze] definicji mozemy stwierdzi¢, ze wykluczenie
komunikacyjne, zwane takze wykluczeniem mobilnosci czy wykluczeniem transportowym,
jest terminem zwigzanym z ograniczonym dostepem lub trudno$ciami w korzystaniu z ustug
transportu publicznego. To zjawisko zazwyczaj wynika z ekonomicznych, geograficznych,
socjalnych lub kulturowych barier, ktore sprawiaja, ze niektérzy obywatele maja ograniczong
mozliwo$¢ korzystania z dostgpnych srodkoéw transportu. Wykluczenie komunikacyjne moze
objawiac si¢ w réznych formach, takich jak zupelny brak dostepu do transportu publicznego,
niski poziom obslugi komunikacyjnej (np. jeden dogodny autobus dziennie), brak
odpowiednich tras rowerowych lub chodnikéw, a takze ograniczenia w dostepie do
samochodow prywatnych.

W badaniu nad wykluczeniem transportowym istotne jest zrozumienie rdznic
pomig¢dzy wykluczeniem fizycznym i spotecznym. Wykluczenie fizyczne odnosi si¢ do braku
dostgpu do ustug transportu z powodu barier fizycznych, takich jak brak dostgpu do
przystankow komunikacji publicznej lub niepetnosprawnosé, co uniemozliwia korzystanie z
transportu publicznego. Natomiast wykluczenie spoteczne odnosi si¢ do barier spotecznych,
ktore moga obejmowac brak wiedzy na temat systemu transportowego, brak pieni¢dzy na
bilet lub bariery kulturowe, ktore wplywaja na to, czy dana osoba decyduje si¢ na korzystanie
z transportu publicznego

Wspolczesne miasta oraz obszary wiejskie staja przed wyjatkowymi wyzwaniami
zwigzanymi z dostepem do transportu publicznego. Dostepnosé efektywnego i dogodnego
transportu  publicznego jest kluczowa dla zapewnienia obywatelom mozliwosci
uczestniczenia w zyciu spotecznym, ekonomicznym 1 kulturalnym. Nie pozostaje rowniez
bez znaczenia w kwestii dostgpu do stuzby zdrowia. Mimo, ze wojewddztwo mazowieckie

znajduje si¢ W czotdéwce najbardziej rozwinigtych obszaréw Polski, to wykluczenie



komunikacyjne jest w nim zjawiskiem powszechnym. Szczego6lne zainteresowanie wywotuje
wpltyw wykluczenia komunikacyjnego na zycie mtodziezy, ktéra czesto nie ma jeszcze
uprawnien do kierowania samochodem osobowym. Wykluczenie takie moze miec
dhugoterminowe skutki dla rozwoju i integracji spotecznej mtodych ludzi.

Mtodziez jako grupa spoteczna jest istotnym przedmiotem badan socjologicznych.
Stanowi ona okres przejsciowy pomiedzy dziecinstwem a dorostoscig, a jej rola w
spoteczenstwie jest dynamiczna i petna wyzwan. Okres ten stanowi réwniez niezwykle
istotny moment tworzenia wigzi spotecznych, nabierania samodzielno$ci oraz podejmowania
decyzji na temat dalszej drogi edukacji czy tez pracy zawodowe;.

W kontekécie badan nad wykluczeniem transportowym wsrdd mtodziezy istnieje
kilka istotnych aspektow, ktére nalezy wzia¢ pod uwage. Mlodziez jest szczegdlnie wrazliwa
na wykluczenie transportowe ze wzgledu na swoja zalezno$¢ od transportu publicznego lub
transportu organizowanego przez rodzicoéw. Wykluczenie transportowe moze mie¢ wplyw na
uczestnictwo mlodziezy w zyciu spotecznym, edukacyjnym i zawodowym. Badania nad
miodziezg musza tez uwzglednia¢ zmiany w sposobie korzystania z transportu, takie jak
rosngca popularno$¢ roweréw, hulajnég elektrycznych czy aplikacji do wspotdzielenia
przejazdow, ktére wpltywaja na mobilnos¢ mtodych ludzi.

Niniejszy raport stanowi wynik badania dotyczacego wykluczenia komunikacyjnego
wsrod mtodziezy z wojewoddztwa mazowieckiego. Analizujemy przyczyny, skutki oraz
potencjalne $rodki zaradcze, majace na celu zrozumienie i skuteczne przeciwdzialanie temu
zjawisku. Mamy nadziej¢, ze wyniki naszego badania przyczynig si¢ do tworzenia
innowacyjnych strategii spotecznych, ktore moga pomoc w budowaniu bardziej
zintegrowanej i wspierajacej spoteczno$¢ milodziezy na Mazowszu polityki. Pragniemy
rowniez skoncentrowac si¢ na identyfikacji obszarow, gdzie istniejace inicjatywy spoleczne i
programy moga by¢ wzmocnione lub dostosowane, aby lepiej spelnia¢ potrzeby mtodziezy
dotknigtej wykluczeniem komunikacyjnym w wojewodztwie mazowieckim.

Badanie zostalo zainicjowane w roku 2023, w wyniku uczestnictwa studentow w
kursie odbywajacym si¢ na trzecim roku studiéw licencjackich Socjologicznych na wydziale
Socjologii 1 Pedagogiki w Szkole Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Projektowi
towarzyszylo cenne wsparcie ze strony doktor Barbary Post, bedacej czionkiem Katedry

Socjologii w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego.



1. METODOLOGIA BADAN

1.1. PRZEDMIOT I MIEJSCE BADAN

Przedmiotem badania bylo zjawisko wykluczenia komunikacyjnego oraz opinie
mlodziezy na jego temat. Badanie odbylo si¢ przy pomocy Internetu. Skorzystanie z tego
medium przy jego realizacji pozwolitlo nam na szybki i efektywny dostgp do respondentow,
jednoczesnie umozliwiajagc gromadzenie danych w sposdb anonimowy, co sprzyjato
otwartosci uczestnikow badania na dzielenie si¢ szczerymi opiniami na temat wykluczenia
komunikacyjnego w ich srodowisku.

Osobami, ktore prosiliSmy o udziat w badaniu byli mtodzi mieszkancy wojewodztwa
mazowieckiego. Wybor wiasnie tego wojewddztwa wynikat z dwdoch powoddw. Po pierwsze,
z faktu jego bliskosci dla nas jako badaczy — jest to zarbwno miejsce naszego zamieszkania
jak i lokalizacja naszej uczelni oraz po drugie, z poziomu rozwoju Mazowsza. Wojewodztwo
to jest jednym z najbardziej rozwinigtych w Polsce, jednak nie oznacza to, ze nie jest
dotkniete problemem wykluczenia komunikacyjnego. Dodatkowo, wybdér wojewddztwa
mazowieckiego pozwolit nam na odzwierciedlenie rdéznorodno$ci, uwzgledniajacych
zaroOwno obszary o wysokim stopniu zurbanizowania, jak 1 te bardziej wiejskie. To
zroznicowanie Srodowisk pozwolito na lepsze zrozumienie specyfiki wykluczenia

komunikacyjnego w roznych kontekstach spoteczno-geograficznych.

1.2. CELE BADAN | PROBLEMY BADAWCZE

Celem badania bylo zrozumienie i zidentyfikowanie wykluczenia transportowego
wsréd miodziezy w woj. mazowieckim. Naszym zamiarem byta analiza tego zjawiska, z
uwzglednieniem jego przyczyn, skutkow, zakresu, wpltywu na Zycie spoleczne oraz
kulturowe mtodych ludzi. Uwage zwrociliSmy rowniez na potencjalne sposoby rozwigzania
problemu czy tez zmniejszenia skali jego wystgpowania.

Szczegotowe cele badania to przede wszystkim:

1. Identyfikacja problemu wykluczenia komunikacyjnego w  wojewddztwie
mazowieckim oraz jego skali;

2. Identyfikacja dostepnosci do transportu oraz ocena jego jakosci przez mtodych ludzi;



3. Poznanie gtownych probleméw transportowych dostrzeganych oraz doswiadczanych
przez miodych ludzi;

4. Poznanie implikacji wynikajacych z wystgpowania problemu;

5. Rozpoznanie obszaréw zycia, z ktorymi problem wykluczenia komunikacyjnego

wiaze si¢ najbardzie;j.

Postawilismy nastepujace pytania badawcze:

o Jakie sg gléwne przyczyny wykluczenia transportowego wsréd milodziezy w
wojewodztwie mazowieckim?

e Jak wykluczenie komunikacyjne moze wpltywac na zycie spoleczne, edukacyjne i
ekonomiczne miodziezy?

e Jakie dzialania mogg by¢ podje¢te w celu zmniejszenia wykluczenia transportowego w
tej grupie wiekowej?

e Jak powszechne jest zjawisko wykluczenia komunikacyjnego?

e Jak osoby dotkniete zjawiskiem wykluczenia komunikacyjnego radza sobie z nim?

1.3. METODY | TECHNIKI BADAWCZE

W poczatkowej fazie badania postuzyliSmy si¢ metoda desk reaserch. Analiza danych
zastanych, stanowigca etap wstepny naszego badania, pomogla nam lepiej poznaé
interesujace nas zagadnienie oraz dotyczace wykluczenia komunikacyjnego wyniki juz
zrealizowanych badan. Istotng zaleta tej czgsci badania byla takze mozliwos¢ dostrzezenia
tych aspektow wykluczenia komunikacyjnego, z ktorych przed rozpoczeciem badania nie
zdawali$my sobie sprawy.

W badaniu zastosowalismy takze technik¢ kwestionariuszowa, ktéra stosowana jest w
badaniach ilo$ciowych. Badania zostaty zrealizowane technika CAWI - ,,Computer Assisted
Web Interview”, co oznacza wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony www.
Innymi slowy, jest to metoda zbierania danych 1 informacji, w ktorej respondent wypetnia
ankiety w formie elektronicznej" (https://instytut-pollster.pl/cawi, dostep: 06.11.2023).
Metoda ta ma wiele zalet - jest nie tylko darmowa w uzyciu, ale takze wygodna zaréwno dla
respondentoéw jak i dla badaczy. Umozliwia szybkie dotarcie do duzej liczby osob z réznych
obszarow, zarowno miejskich jak i wiejskich.

Narzedziem badawczym byl kwestionariusz internetowy (ankieta internetowa) -

definiowany jako ,technika gromadzenia informacji polegajacg na wypelnianiu najczesciej



samodzielnie przez badanego specjalnych kwestionariuszy na ogot o wysokim stopniu
standaryzacji”. (Pilch i Bauman, 2001, s. 96)

Do analizy pozyskanych danych uzyty zostal program SPSS, ktéry umozliwit ich
klarowne przedstawienie oraz analize. Dzigki jego zaawansowanym funkcjom oraz
mozliwosci prezentacji wynikow w czytelnej formie graficznej, byliSmy w stanie lepiej
zrozumie¢ nasze dane i wykorzysta¢ je w procesie podejmowania decyzji dotyczacych

opracowywania strategii ich analizy.

1.4. ORGANIZACJA 1 PRZEBIEG BADAN

W badaniu zastosowali$my nielosowy, okolicznosciowo-celowy dobodr proby. Badani
zostali dobrani na podstawie miejsca zamieszkania oraz wieku. Interesowaly nas osoby
zamieszkujace Mazowsze (z podziatem na wies, miasto do 50 tys. mieszkancow, miasto od
51 do 100 tys. mieszkancow, miasto od 101 do 500 tys. mieszkancow, miasto powyzej 500
tys. Mieszkancow), korzystajace z transportu publicznego, jak i nie majace do niego dostgpu.
Wsrod badanych znalazty si¢ zardwno kobiety, jak i mezczyzni nalezacy do grupy wiekowej
16-25 lat. Czas pracy nad projektem obejmowal okres od pazdziernika 2023 do polowy
stycznia 2024, samo za$ zbieranie danych poprzez ankiete internetowg trwato od 2 grudnia do
29 grudnia 2023 roku.

Proby pozyskania respondentdéw rozpoczeliSmy od zamieszczenia postow na
platformie Facebook z prosbg o pomoc w badaniu na kilku grupach zrzeszajacych
mieszkancoéw roznych miast Mazowsza. Brzmialy one nastepujaco:

“Czes¢, drodzy mieszkancy!

Potrzebujemy Waszej pomocy! = Organizujemy krotkie, 5-minutowe badanie dotyczgce
doswiadczen zwigzanych z wykluczenia transportowym w grupie wiekowej 16-25 W Woj.
Mazowieckim, ktore pozwoli nam odpowiednio zdiagnozowaé problemy transportu
publicznego. Chcemy lepiej zrozumieé Wasze doswiadczenia i potrzeby.

Ankieta jest w petni anonimowa i dostgpna online. Wasze opinie sq dla nas bezcenne, dlatego

liczymy na Wasz udzial!

Link do ankiety: https://forms.office.com/e/Xm1gbxYwJk
o D

Z gory dziekujemy za poswiecony czas i zaangazowanie! é@;@w

Posty te umiesciliSmy na nastepujacych grupach:

e Celestynow - forum mieszkancéw gminy


https://www.facebook.com/groups/664974578370654

e Ogloszenia Minsk Mazowiecki 1 okolice mmz
e Sierpc - ogloszenia drobne

e lLaskarzew

e Ogloszenia Gabin i okolice

e Kozienice - forum mieszkancéw gminy

e Ogloszenia Grojec 1 okolice

Niestety, juz na poczatku prob pozyskania respondentow natkngliSmy si¢ na pewne
przeszkody. Mianowicie administracja czesci z interesujacych nas grup sukcesywnie usuwata
zamieszczane przez nas posty. Same za$ proby nawigzania kontaktu z administratorami tych
grup w celu wyjasnienia sprawy, byt nieskuteczne - pytania byly ignorowane co

egzemplifikuje zamieszczona dalej fotografia.

Fotografia 1. Zrzut ekranu rozmowy z administratorem jednej z grup na platformie Facebook

” Spotted : RADOM

Spotted : RADOM

88 tys. uzytkownikéw lubi to, w tym Piotr Czyszewski i 1 znajomy

Zainteresowanie

13.12.2023, 10:43

Hej! Jestern studentem 3 roku socjologii w Szkole Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego. Razem z moimi kolegami
prowadzimy badanie na temat wykiuczenia

komunikacyjnego w wojewddztwie mazowieckim (w skrdcie
w problemach z transportem publicznym). Czy byfaby
mozliwos¢, zebysmy zamiescili ankiete internetowg na te
grupe? Z gory dziekuje za odpowiedz

13.12.2023, 16:38

Przestancie mnie ghostowac

W innych grupach, pomimo zaakceptowania postow, odzew byl niewielki. Z tego

powodu postanowiliSmy zamie$ci¢ nasza ankiete rowniez na prywatnych kontach


https://www.facebook.com/groups/572986772862744/
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/39/1/ws_03_2018__05_marta_hozer-kocmiel__ocena_rozwoju_spoleczno-_ekonomicznego_wojewodztw_za_pomoca_hdi.pdf
https://www.facebook.com/groups/852897259238185
https://www.facebook.com/groups/grojec
https://www.facebook.com/groups/852897259238185/

spotecznosciowych, zrzeszajacych osoby z réznych obszarow wojewddztwa mazowieckiego.
Pomyst ten zapewnit nam znaczenie wigkszg liczbe respondentow, a ostateczna pozyskana

przez nas liczba uczestnikow badania w dniu jego zamknigcia wyniosta 113 0sob.
2. WYKLUCZENIE KOMUNIKACYJNE WSROD MLODZIEZY Z

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO - WYNIKI BADAN

2.1 SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNA CHARAKTERYSTYKA BADANYCH
W badaniu wzi¢to udziat 113 respondentow w wieku 15-25 lat (tabela 1). Najwickszy

odsetek ankietowanych stanowity osoby w wieku 21 lat (28,3%). Druga, juz mniej liczna
grupa obejmowata osoby w wieku 22 lat (16,8%). Wigkszo$¢ respondentow stanowity
kobiety (61,1%), odsetek mg¢zczyzn wynosit 37,2%, pojawila si¢ rowniez jedna osoba
niebinarna oraz jedna osoba, ktéra wolata nie udziela¢ odpowiedzi

Ponad potowa respondentdw posiadata wyksztatcenie $rednie (66,4%), wyksztatcenie
wyzsze miato tyle samo badanych co podstawowe (po 16,8%). Najwiecej respondentow
mieszka w miescie liczacym wigcej niz 500 tysigcy mieszkancow (42,5%), na drugim
miejscu znalezli si¢ mieszkancy wsi (26,5%), a najrzadziej w badaniu uczestniczyli
mieszkancy miast od 50 do 100 tysi¢cy mieszkancow (5,3 %).

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw studiuje lub uczy si¢ (79,8%), a ponad dwie
pigte badanych zajmuje si¢ pracg na pelny lub niepelny etat (43,8%). Warto przy tym
nadmieni¢, iz ankietowani mogli wybra¢ wigcej niz jedno wskazanie dotyczace ich aktualnej
sytuacji  edukacyjno-zawodowej, poniewaz istnieje mozliwos¢ zajmowania  si¢
nauka/studiowaniem oraz pracg jednocze$nie, dlatego suma odpowiedzi na to pytanie wynosi

wigcej niz 100%.

Tabela 1. Charakterystyka osob badanych z uwzglednieniem zmiennych o charakterze
spoleczno - demograficznym (w procentach, N= 113)

Zmienne spoteczno - demograficzne Liczebnos¢ (N) Procent
16 10 8,8
17 10 8,8
Wiek 18 8 71
(liczba lat) 19 2 18
20 12 10,6
21 32 28,3




22 19 16,8

23 6 53

24 3 2,7

25 11 9,7

Kobieta 69 61,1

Pleé Mgzczyzna 42 37,2

Inne 1 0,9

Wolg nie odpowiadaé 1 0,9

Wies$ 30 26,5

s o0 :

Obszar zamieszkania | Miasto od 51 tys. do 100 6 5.3

tys. mieszkancow
Miasto od 101 tys. do

500 tys. mieszkancow 8 71
Miasto powyzej 500 tys. 48 425

mieszkaficow ’
Podstawowe 19 16,8
Wyksztalcenie Srednie 75 66,4
Wyzsze 19 16,8
Poszukujacy pracy 5 4.4
Pracujacy dorywczo 12 10,5
Aktualna sytuacja Pracujacy na niepelny 21 18,4

. etat
edukacyjno-zawodowa

(Wie|okr0tne student 61 53,5
odpowiedzi) Pracujacy na pelny etat 29 254
Pracujacy na wlasny 5 44

rachunek '
Uczen szkoty $redniej/ 30 263

podstawowej ’

Zrodto: badanie wiasne

2.2. WYKLUCZENIE KOMUNIKACYJNE — OPINIE MLODZIEZY

Pierwsza z interesujacych nas kwestii dotyczyta doswiadczania poczucia wykluczenia
komunikacyjnego. Deklaracje badanych skorelowane z wielkos$cig ich miejsca zamieszkania
prezentuje tabela 2 — ale z analizy przedstawionych w niej danych wynika, ze wigkszos$¢
ankietowanych okreslita si¢ jako osoby niewykluczone komunikacyjnie ($rednio 36,1%
odpowiedzi “zdecydowanie si¢ nie zgadzam” oraz 27,3% “raczej si¢ nie zgadzam”). Analiza

tych danych stanowi punkt wyj$cia w naszym badaniu i pozwala na poglgbione zrozumienie,
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jak miejsce zamieszkania wplywa na percepcje i do§wiadczenia zwigzane z wykluczeniem

komunikacyjnym.

Tabela 2. Obszar zamieszkania a poczucie wykluczenia komunikacyjnego
(w procentach, N=113)

Obszar zamieszkania
Poczucie i i i i :
wykluczenia Miasto do 50 Miasto od 51 Miasto od 101 | Miasto powyzej
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
Zdecydowanie si¢
zgadzam 6.7 14,3 - - 12,5
Raczej si¢ zgadzam 23,3 14,3 16,7 25 4.2
Trudno powiedzie¢ 23,3 23,8 16,7 0 2.1
Raczej si¢ nie 26,7 28,6 33,3 25 22,9
zgadzam
Zdegydowanle sie 20 19 333 50 58.3
nie zgadzam

Zrédlo: badanie wlasne

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz osoby z miast ponad 500 tys. mieszkancow
dwukrotnie czgéciej niz mieszkancy wsi uznawali siebie za “osoby zdecydowanie
wykluczone transportowo”. Odpowiedzi te wydaja si¢ by¢ zaskakujace, zwlaszcza w
konteks$cie rozwinigtego transportu publicznego w obszarach miejskich w poréwnaniu z
niewielkg liczbg kurséw dostgpnych na wsiach. Ta dysproporcja moze by¢ rezultatem
odmiennych przyzwyczajen oraz stylu zycia, ktore wywieraja wplyw na potrzeby
mieszkancow 1 strukture spoteczng w tych réznych srodowiskach. Mieszkancy miast moga
inaczej definiowac czym jest poprawnie dziatajacy transport publiczny niz mieszkancy wsi.

Mieszkancy miast od 51 tys. do 100 tys. mieszkancow, od 101 tys. do 500 tys. oraz
powyzej 500 tys. mieszkancow w wigkszosci nie deklarowali poczucia wykluczenia
komunikacyjnego (odpowiednio 33,3%, 50% oraz 58,3% odpowiedzi “zdecydowanie si¢ nie
zgadzam”). Na podstawie tych danych mozna zauwazy¢ jednak wyrazny trend - im wigksze
miasto, tym wiecej osob nie uznaje si¢ za dotknigte wykluczeniem transportowym. Dane z
miast do 50 tys. mieszkancow takze potwierdzajg te obserwacje. W tym wypadku 19%
respondentéow zdecydowanie uznato, ze nie jest wykluczone komunikacyjnie, zas 14,3%

wyrazito przeciwng opini¢. Wynik ten jest porownywalny do odsetka 0s6b mieszkajacych na
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wsi, ktore nie czujg si¢ wykluczone komunikacyjnie (20%). Dane te, jak mozna sadzic,
wskazujg na to, ze mtodziez w matych miastach zmaga si¢ z niedostatecznie rozwinietg siecia
transportu w podobnym stopniu jak mieszkancy wsi.

Dodatkowo, rozktad odpowiedzi "trudno powiedzie¢" wskazuje na niepewnos¢ lub
niezdecydowanie czeSci respondentdow w ocenie swojego potozenia. Najwyzsze i niemal
takie same odsetki tych odpowiedzi pochodza od uczestnikow badania z miast do 50 tys.
mieszkancoOw 1 wsi, co moze sugerowacé, ze w tych obszarach postrzeganie dostgpu do
transportu jest bardziej zroznicowane.

W ramach naszego badania postanowilismy takze zbadaé¢, w jakim stopniu
respondenci sg $§wiadomi problemu wykluczenia komunikacyjnego w ich bezposrednim
otoczeniu (tabela 3). koncentruje si¢ na ocenie, czy mieszkancy réznych obszaréw
mieszkaniowych znaja osoby, ktére dos§wiadczyly wykluczenia komunikacyjnego. Dzigki
temu aspektowi badania mogliSmy zarejestrowac opinie respondentéw pozwalajace na lepsze

zrozumienie $wiadomosci spotecznej dotyczacej tego problemu oraz jego rozpowszechnienia.

Tabela 3. Obszar zamieszkania a znajomos¢ osob wykluczonych komunikacyjne
(w procentach, N=113)

Obszar zamieszkania
Znajomos$¢ oséb
wykluczonych Miasto do 50 Miasto od 51 Miasto od 101 Miasto ponad
komunikacyjnie Wies tys. tys. do 100 tys. | tys. do 500 tys. 500 tys.
mieszkancoéw mieszkancow mieszkancoéw mieszkancoéw
Nie znarp takich 6.7 48 i 125 8.3
0sOb
Tak, jedng 10 48 33,3 25 6,3
Tak,od 2do 5 23,3 14,3 16,7 37 37,5
Tak, ponad 5 43,3 38,1 33,3 - 20,8
Trudno powiedzie¢ 16,7 38,1 16,7 25 27,1

Zrodlo: badanie wiasne

Analizujac wyniki mozemy zauwazy¢, ze wsrdd uczestnikow badania mieszkajacych w
miastach od 101 tys. do 500 tys. mieszkancow zaden z respondentdw nie zna wigcej niz 5
oso6b wykluczonych komunikacyjnie, co moze sugerowaé lepsza integracje spoteczng lub
mniejszg $wiadomos$¢ problemu. Natomiast w mniejszych miejscowosciach (wsiach oraz

miastach do 50 tys. mieszkancow) odsetek badanych znajacych wiecej niz 5 o0sob
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wykluczonych jest najwyzszy (43,3% dla wsi 1 38,1% dla miast do 50 tys.), co moze
wskazywac na wigksze problemy z dostgpem do §rodkéw komunikacji.

Zauwazalne jest rowniez to, ze w wigkszych miastach (od 101 do 500 tys.
mieszkancow) odsetek respondentow, ktorzy nie znaja zadnej o0soby wykluczonej
komunikacyjnie jest najwyzszy (12,5%) w porownaniu z innymi kategoriami miejskich
obszarow. Jednakze, jednocze$nie t0 W duzych miastach zwigksza si¢ odsetek badanych,
ktérzy maja trudnosci z okresleniem, czy znaja osoby wykluczone komunikacyjnie (27,1%).

Interesujacy jest naszym zdaniem wynik §wiadczacy o tym, ze w miastach $redniej
wielkosci (od 51 tys. do 100 tys. mieszkancow) zaden z mieszkajacych w nich badanych nie
zna os6b wykluczonych komunikacyjnie. Moze to sugerowa¢ dobre warunki dostgpu do

transportu publicznego w tych miejscach lub brak wiedzy o wystgpowaniu takich

przypadkow.

2.3. PROBLEMY ZWIAZANE Z WYKLUCZENIEM KOMUNIKACYJNYM

W tej czgsci raportu skupimy si¢ na analizie problemow zwigzanych z wykluczeniem
komunikacyjnym. Analizowane dalej kwestie dotycza potencjalnych probleméw, z jakimi
moga si¢ spotka¢ mieszkancy roznych obszarow w kontekscie dojazdow do wyznaczonych
celow w danym momencie dnia lub tygodnia. Celem tej analizy jest zrozumienie, jak miejsce
zamieszkania wptywa na codzienne do§wiadczenia zwigzane z mobilnoscia 1 dostgpem do
transportu.

Dane przedstawione w Tabelach 4, 5 oraz 6 rzucaja $wiatlo na istotny aspekt zycia
spotecznego — dostepnos¢ 1 efektywnos$¢ transportu w roéznych $rodowiskach
mieszkaniowych, w zalezno$ci od dnia tygodnia oraz pory. Wyniki te pozwalaja na oceng,
czy 1 w jakim stopniu mieszkancy wsi, matych 1 $rednich miast, a takze duzych aglomerac;ji
miejskich doswiadczajg probleméw z dojazdem do pracy, szkoly czy innych miejsc w ciagu

dnia.

Tabela 4. Miejsce zamieszkania a problem z dojazdem do wyznaczonego celu w tygodniu, w
trakcie dnia (w procentach, N=113)

Mam problem z Obszar zamieszkania

dojazdem do

Wyznaczonego celu w Miasto do 50 Miasto od 51 Miasto od 101 | Miasto powyzej
tygodniu, w trakcie Wies tys. tys. do 100 tys. tys. do 500 tys. 500 tys.
dnia mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
Zdecydowanie si¢ 6.7 48 16,7 ) 125
zgadzam
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Raczej si¢ zgadzam 23,3 38,1 33,3 12,5 14,6

Trudno powiedzie¢ 23,3 9,5 - 25 2,1

Raczej si¢ nie 20 28.6 33,3 12,5 21,1
zgadzam

Zdecydowanie si¢ 26,7 19,0 16,7 50 43,8

nie zgadzam

Zrodlo: badanie wlasne

Z danych wynika, ze osoby mieszkajace na wsi rzadziej zglaszaja problemy z
dojazdem niz mieszkancy $rednich miast, o czym $wiadcza odsetki wskazan “zdecydowanie
si¢ zgadzam" 1 "raczej si¢ zgadzam" w tej grupie. W sumie stanowig one 30% tego typu
wskazan w poréwnaniu do 42,9% udzielonych przez respondentow z miast do 50 tys.
mieszkancow i 50% respondentow z miast od 51 do 100 tys. mieszkancow. Osoby
mieszkajace w najwiekszych miastach maja natomiast najmniej probleméw z dojazdem (az
70,9% ankietowanych nie zglosito takich problemow), co sugeruje, ze wicksze miasta majg
lepiej rozwinigtg infrastrukture transportowa 1 wigksza dostepnos¢ transportu publicznego.

Interesujacy wydaje si¢ by¢ fakt, iz na wsi oraz w miastach od 101 tys. do 500 tys.
mieszkancow istnieje niemata grupa osob (w obu wypadkach okoto 25% ankietowanych),
ktéra zaznaczyla "trudno powiedzie¢" na pytanie o problemy z dojazdem, co moze sugerowac
niepewno$¢ lub zmienng jako$¢ ustug transportowych.

Istnieje wyrazna rdéznica w percepcji probleméw z dojazdem w zalezno$ci od
wielkosci miejsca zamieszkania. Mniejsze miejscowosci 1 obszary wiejskie s3 wyraznie

bardziej podatne na problemy komunikacyjne.

Tabela 5. Miejsce zamieszkania a problem z dojazdem do wyznaczonego celu w tygodniu,
p6znym wieczorem (N=113)

Mam problem z Obszar zamieszkania
dojazdem do : . .
Wyznaczonego Miasto do 50 Miasto od 51 Miasto od 101 | Miasto powyzej
celu w tygodniu, Wies$ tys. tys. do 100 tys. | tys. do 500 tys. 500 tys.
wieczorem mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
Zdecydowanie si¢ 46,7 38,1 16,7 25 14,6
zgadzam
Raczej si¢ 133 238 16,7 12,5 12,5
zgadzam
Trudno powiedzie¢ 3,3 4,8 33,3 12,5 10,4
Raczej si¢ nie 6.7 14,3 - 12,5 22,9
zgadzam
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Zdecydowanie si¢

: 30 19 33,3 37,5 39,6
nie zgadzam

Zrodto: badanie wiasne

Najwiekszy odsetek osob zgadzajacych sie zdecydowanie z wystgpowaniem trudnos$ci
z dojazdem wieczorami mieszka na wsi (60%) i miastach do 50 tys. mieszkancow (61,9%),
co moze wskazywa¢ na stabo rozwinigta infrastrukture transportu publicznego w tych
obszarach, brak ustug lub rzadsze kursy wieczorem. Mozemy zaobserwowaé, ze W
najwigkszych miastach problem ten jest o wiele mniejszy (27,1% ankietowanych). W tym
wypadku odsetek badanych, ktorzy raczej lub zdecydowanie si¢ nie zgadzaja z
wystepowaniem problemoéow z dojazdem (tacznie 62,5%), jest najwyzszy w poréwnaniu z
innymi kategoriami.

Warto tez zwroci¢ uwage na rozktad opinii ankietowanych z miast od 101 tys. Do 500
tys. mieszkancow. Co czwarty z nich zdecydowanie wskazuje na trudnosci zwigzane z
wieczornymi dojazdami — natomiast 37,5% zdecydowanie si¢ z taka opinig nie zgadza. Moze
to $wiadczy¢ o rdznicach w potrzebach i wymaganiach wzgledem transportu publicznego

oraz o jego zrdéznicowanym rozwini¢ciu w zaleznosci od obszaru.

Tabela 6. Miejsce zamieszkania a problem z dojazdem do wyznaczonego celu w weekendy
(w procentach, N=113)

Obszar zamieszkania
Mam problem z

dojazdem do Miasto do 50 Miasto od 51 Miasto od 101 | Miasto powyzej
wyznaczonego celu Wies tys. tys. do 100 tys. | tys. do 500 tys. 500 tys.
w weekendy mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
Zdecydowanie sig 333 38,1 333 25 12,5
zgadzam
Raczej si¢ zgadzam 10 19 16,7 25 8,3
Trudno powiedzie¢ 16,7 - - - 6,3
Raczej sig nie 10 238 167 25 271
zgadzam
Zdegydowame sie 30 19 333 o5 45,8
nie zgadzam

Zrodto: badanie wiasne

Wsrdéd mieszkancéw miast powyzej 500 tys. mieszkancow 45,8% respondentéw
zdecydowanie nie zgadza si¢ z tym, ze dosSwiadcza problemow z dojazdem w weekendy, co

jest najwyzszym odsetkiem wskazan we wszystkich grupach. Natomiast w miastach do 50
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tys. mieszkancéw problem z dojazdem w weekendy wydaje si¢ by¢ bardziej dotkliwy -

38,1% respondentéw zdecydowanie to potwierdza, a 19,0% raczej jest o tym przekonane.

Moze to wskazywaé na trudne warunki komunikacyjne w matych miastach w weekendy,

takie jak ograniczona liczba kurséw transportu publicznego lub zwigkszone natezenie ruchu

zwigzane z aktywnos$ciami rekreacyjnymi. To z kolei moze sugerowa¢, ze mniejsze miasta

majg gorzej funkcjonujacy transport weekendowy. W opiniach mieszkancow wsi pojawia si¢

wyrazny podzial - 33,3% respondentéw z tej grupy zdecydowanie wskazuje na problemy z

dojazdem w weekendy, a kolejne 30,0% zdecydowanie wyraza odmienng opini¢. TO

wskazuje na silne roznice w percepcji lub rzeczywistej sytuacji komunikacyjnej wewnatrz tej

kategorii. Podsumowujac, dane wskazuja na to, ze mieszkancy miast do 51 tysiecy

doswiadczaja najwiekszych trudnosci z dojazdem w weekendy, co moze by¢ zwigzane z

réznymi aspektami infrastruktury transportowej i jej dostgpnosci.

Natomiast w wypadku

uczestnikow badania mieszkajacych w miastach od 51 tys. do 100 tys. mieszkancow oraz

miastach od 101 tys. do 500 tys. odsetek respondentéw wybierajacych opcje potwierdzajace

oraz negujace problemy z dojazdem w weekendy sumuje si¢ w kazdej z tych grup do 50%.

Pokazuje to wyrazne zrdznicowanie opinii dotyczacych tej kwestii wsrdd mieszkancow

Srednich 1 duzych miast.

Tabela 7. Obszar zamieszkania a dostep do réznych rodzajow srodkéw transportu publicznego
(w procentach, N=113)

Mam dostep do

Obszar zamieszkania

réznych rodzajow
Srodkow Miasto do 50 Miasto od 51 Miasto od 101 | Miasto powyzej
transportu Wies tys. tys. do 100 tys. | tys. do 500 tys. 500 tys.
pub!lc_znegq w mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
swojej okolicy
Tak 60 61,9 66,7 62,5 89,6
Nie 40 38,1 33,3 37,5 10,4

Zrodto: badanie whasne

Analiza wynikéw przedstawionych w tabeli 7 daje wglad w poziom dostgpnosci

transportu publicznego w réznych srodowiskach, co moze mie¢ znaczacy wptyw na jakos$¢

zycia mieszkancow, ich mobilno$¢ 1 zdolno$¢ do dojazdu do pracy lub szkoty, a takze

uczestniczenia w zyciu spolecznym. W wiekszych miastach (powyzej 500 tys. mieszkancow)

89,6% respondentow stwierdzito, ze ma dostep do réznych srodkow transportu publicznego,

co wskazuje na bardzo dobrze rozwinigta infrastrukture miejska w tych obszarach. W
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najmniejszych miastach (do 50 tys. mieszkancow) 61,9% respondentéw réwniez potwierdzito
dostep do transportu publicznego, co moze sugerowac, ze mniejsze miasta takze inwestujg w
publiczne $rodki transportu, chociaz moga one by¢ mniej réznorodne lub mie¢ mniej tras i
polaczen. Warto zwréci¢ uwage, ze 60% respondentdw mieszkajacych na wsiach tez
wskazuje na dost¢p do roznych srodkoéw transportu publicznego. Jest to co prawda najnizszy
odsetek tego typu wskazan, jednak nie odbiega znaczaco od wynikow z matych miast. Mozna
zauwazy¢, ze 73,5% wszystkich respondentéw, niezaleznie od miejsca ich zamieszkania,
potwierdzito dostep do srodkow transportu publicznego.

Istnieje wyrazny gradient dostgpnosci transportu publicznego, ktory rosnie wraz z
wielko$cig miasta. Im wigksze miasto, tym wigkszy odsetek mieszkancow ma dostep do
réznych §rodkow transportu publicznego (nie liczac miast od 101 do 500 tys. mieszkancéw,
gdzie odsetek ten jest mniejszy). Wyniki jasno pokazuja, ze polityka transportowa i
inwestycje w infrastrukture komunikacyjng sg bardziej skoncentrowane w duzych miastach,

co skutkuje lepsza dostepnoscia transportu dla ich mieszkancow.

Tabela 8. Obszar zamieszkania a utrudnienia w dostepie do transportu publicznego w
okolicy (np. brak przystankow, nieaktualne rozklady jazdy)
(w procentach, N=113)

Obszar zamieszkania
Obecnosé Miasto do 50 Miasto od 51 Miasto od 101 | Miasto powyzej
utrudnien Wies tys. tys. do 100 tys. | tys. do 500 tys. 500 tys.
mieszkancow mieszkancoOw mieszkancoOw mieszkancoOw
Tak 70 66,7 50 12,5 16,7
Nie 30 33,3 50 87,5 83,3

Zrodto: badanie wlasne

Wigkszo$¢ mieszkancow wsi i mniejszych miast (do 50 tys. Mieszkancow) zglasza
utrudnienia w dostepie do transportu publicznego (odpowiednio 70% 1 66,7%). To sugeruje,
ze w mniejszych obszarach moze brakowa¢ odpowiedniej infrastruktury komunikacyjnej lub
czestotliwosci kursowania srodkéw transportu, co utrudnia mieszkancom codzienne dojazdy.
W miastach sredniej wielkosci (od 51 do 100 tys.) opinie sg podzielone rownomiernie (50%).
Z kolei w miastach od 101 do 500 tys. mieszkancow 12,5% respondentéw wskazalo na
utrudnienia w transporcie co moze wskazywa¢ na réznorodno$¢ jakosci i dostgpnosci

transportu publicznego w zaleznosci od specyfiki danego miasta. W najwigkszych miastach
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natomiast 16,7% respondentow zadeklarowato utrudnienia w dostgpie do transportu. To moze
swiadczy¢ o lepiej rozwinigtej infrastrukturze komunikacyjnej w duzych osrodkach
miejskich, gdzie transport publiczny jest czgsto bogatszy w rozmaite opcje i bardziej
dostepny.

Analiza powyzszych wynikéw S$wiadczy o wyraznej tendencji - im mniejsza

miejscowos$¢, tym wiecej 0sob zglasza utrudnienia w dostepie do transportu miejskiego.

Tabela 9. Obszar zamieszkania a doswiadczanie opo6znienia srodkow transportu
publicznego (w procentach, N=113)

Obszar zamieszkania
Doswiadczam Miasto do 50 Miasto od 51 Miasto od 101 | Miasto powyzej
opoznien Wies tys. tys. do 100 tys. tys. do 500 tys. 500 tys.
mieszkancow mieszkancoOw mieszkancow mieszkancoOw
Tak 93,3 100 100 75 100
Nie 6,7 - - 25 -

Zrodto: badanie wlasne

Na wsi odsetek osob, ktore nie doswiadczyly opodznien korzystajac z transportu
publicznego jest znaczaco nizszy (6,7%) w poréwnaniu z miastami od 101 do 500 tys.
mieszkancow (25%). Wskazuje to na to, ze problem op6znien w transporcie publicznym jest
bardziej odczuwalny w $rodowisku miejskim, co moze wynika¢ z wigkszej ztozonos$ci sieci
transportowej i wigkszej liczby czynnikow mogacych wptynaé na opoznienia, takich np. jak
wigkszy ruch czy liczne przystanki.

Z kolei wszyscy uczestnicy badania mieszkajagcy w najwigkszych miastach
do$wiadczyli op6znien w transporcie publicznym co wskazuje na to, ze problem ten jest
wyjatkowo wyrazisty w duzych aglomeracjach miejskich. Moze to wynika¢ z wigkszej
ztozonosci infrastruktury miejskiej 1 wyzszych oczekiwan mieszkancoéw co do czgstotliwosci
1 punktualnosci srodkow transportu.

Przedstawione wyniki $wiadczg o tym, ze prawie wszyscy respondenci (96,5%)
doswiadczyli opdznien w transporcie publicznym, co moze wskazywaé na szeroko

rozpowszechniony problem dotyczacy punktualno$ci transportu.

2.4. SKALA PROBLEMU I JEGO NASTEPSTWA
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W tej czgsSci raportu skupiamy si¢ na analizie bezposrednich konsekwencji
wykluczenia komunikacyjnego, zwigzanych z zyciem codziennym uczestnikow badania.

Wykres 1 przedstawia rozklad odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace
czestotliwosci odwotywania spotkan z powodu probleméw z dojazdem. Analizujac te dane
mozemy wstepnie okresli¢, jak znaczacy jest problem braku dostepu do transportu i jak

czesto prowadzi on do tego typu trudnosci.

Wykres 1.

Czestotliwosc koniecznosci odwotywania spotkania z powodu braku mozliwosci do-
jazdu (N=113)

Nie musze tego obic.
rzadziej niz raz na pot roku [ RN
raz na pot roku [N
raz na miesiac |
Kilka razy w miesigcu _
Rraz wtygodniu [

Czedcigj niz raz w tygodniu .

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrodto: badanie wlasne

Analizujagc przedstawione wyniki mozemy zauwazy¢, ze 41,6% respondentow nigdy
nie musialo odwotywa¢ zaplanowanych spotkan z powodu braku mozliwosci dojazdu.
Deklaracje te stanowia najwyzszy odsetek wsrdd wszystkich odpowiedzi, co wskazuje, ze dla
wigkszosci respondentéw brak mozliwos$ci dojazdu nie jest problemem, ktory czgsto wptywa
na ich plany.

Jednakze, tacznie odsetek wskazan s$wiadczacych o tym, ze badani odwotuja
spotkania z r6zng czestotliwoscia (od "Czesciej niz raz w tygodniu” do "rzadziej niz raz na
pot roku") wynosi 58,4%. Oznacza to, ze ponad potowa respondentow doswiadczyta
koniecznos$ci odwotania spotkania zwigzanej z brakiem dost¢pu do transportu miejskiego.
Szczegdlowe spojrzenie na czestotliwos¢ zmiany planéw pokazuje, ze 21,2% respondentow
odwotuje spotkania "rzadziej niz raz na pot roku". Nastepnie, 15% respondentow musi to
robi¢ "raz na pot roku", a 13,2% - “raz na miesiac". Te dane pokazuja, ze problem braku
dojazdu wplywa na zycie codzienne cz¢sci badanych, cho¢ nie zdarza sie to czesto.

Z powyzszej analizy wynika, ze brak dostgpu do transportu moze wpltywac na

zdolnos$¢ ludzi do uczestniczenia w spotkaniach, ktore moga by¢ wazne zarowno dla ich
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zycia osobistego, jak i zawodowego. Transport miejski postrzegany pod takim katem to nie
tylko mozliwo$¢ przemieszczania si¢, ale takze mozliwos¢ budowania relacji

miedzyludzkich.

Wykres 2.

Czestotliwos¢ sytuacji w ktorych brak dogodnego transportu publicznego mogt
zaszkodzi¢ zdrowiu respondenta (N=113)

6 razy i wiecej .
Od 2 do 5 razy -
Tylko raz -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrodlo: badanie wiasne

Wyniki dotyczace tego, czy kiedykolwiek badani znalezli si¢ w sytuacji, w ktorej brak
dostepnego transportu publicznego mogt zaszkodzi¢ ich zdrowiu (np. poprzez brak
mozliwosci dojazdu do lekarza) jednoznacznie wskazujg na to, ze wigkszo$¢ respondentow
(78,8%) nigdy nie znalazta si¢ w takiej sytuacji. To sugeruje, ze dla wigkszosci o0sob
uczestniczacych w badaniu dostepno$é transportu publicznego nie stanowita bezposredniego
zagrozenia dla ich zdrowia. Istnieje jednak grupa osob, ktora doswiadczyla takich
problemow: 7,1% respondentow znalazto si¢ w tej sytuacji tylko raz, 11,5% od dwoch do
pieciu razy - natomiast 2,7%, sze$¢ razy lub wigcej.

Chociaz odsetki te nie s3 wysokie §wiadcza o tym, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
brak transportu publicznego mogt mieé¢ negatywny wplyw na zdrowie badanych.
Przedstawione wyniki wskazujg na to, ze niemata cz¢$¢ respondentow - 21,2% co najmniej
raz ich doswiadczyta. Oznacza to, ze w wypadku jednej piatej uczestnikow badania braku
mozliwosci dojazdu na badania, do lekarza czy placowki medycznej mogt w konsekwencji

pogorszy¢ ich stan zdrowia. Wnioski z tej analizy powinny zwrdci¢ uwage planistow
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miejskich oraz dostawcow ustug zdrowotnych na to, ze dobrze zorganizowany transport

publiczny jest istotny dla zdrowia mieszkancow.

Klopoty wynikajace z ograniczonego dostepu do publicznego transportu dotycza

takze innych sfer zycia i aktywnos$ci podejmowanych przez respondentéw (tabela 10). Co

prawda jedna trzecia z nich (34,5%) zadeklarowata, ze nie utrudniajg im funkcjonowania —

ale pozostali respondenci byli odmiennego zdania.

Tabela 10. Czynnosci, ktérych wykonanie utrudnia klopot z dojazdem
(w procentach, N=113)

Klopoty z dojazdami utrudniaja mi... Procent
Spotkania ze znajomymi, rodzing, grupowe aktywnosci 49,6
Dotarcie do szkoty/uczelni 442
Nie mam ktopotow z dojazdem 34,5
Odwiedzenie np. klubéw, barow 23,9
Rekreacj¢ (np. spacer w wybranym parku, wyjscie na basen) 23,0
Odwiedzenie muzedw czy galerii 18,6
Dotarcie do pracy 17,7
Odwiedzenie lokali gastronomicznych 15,9
Zrobienie zakupow 13,3
Uczestnictwo w wydarzeniach sportowych 5,3
Odwiedzenie miejsca kultu religijnego (kosciotow) 2,6
Zrobienie zakupow 1,8
Staram si¢ nie umawia¢ po ,,drugiej stronie miasta” 0,9
Wriasciwie, to gdyby nie posiadanie samochodu, to nie mogtbym realnie robi¢ zadnej z tych 0.9

rzeczy

Zrodto: badanie wlasne
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Najwickszy odsetek respondentow (48,7%) wskazal, ze problemy z dojazdem
najbardziej utrudniaja im spotkania ze znajomymi, rodzing i udzial w grupowych
aktywnos$ciach. Druga, nieco tylko rzadziej wymieniang trudnoscia (44,25%) byt dojazd do
szkoty lub uczelni. Wynik ten wskazuje na to jak dogodny transport moze wptywaé na zycie
edukacyjne. Okoto jedna czwarta respondentow wskazywata z kolei na trudnosci z dotarciem
do miejsc rozrywki, takich jak kluby i bary oraz ktopoty z uczestnictwem w zaplanowanych
aktywnos$ciach rekreacyjnych (odpowiednio 23,9% i 23%). Badani, ale juz mniej czesto
mowili takze o tym, ze ktopoty z dojazdem utrudniajg im takze uczestnictwo w kulturze (np.
odwiedzanie muzeow), lokali gastronomicznych czy robienie zakupow.

Powyzsze wyniki wskazuja na to, ze transport publiczny wpltywa na szeroko
zakrojong game obszaréw naszego zycia 0raz pokazuja, w jak znaczagcym stopniu problemy z

publiczna komunikacjg moga pogorszy¢ jakos$¢ naszego zycia.

2.5. MOZLIWOSCI ROZWIAZANIA PROBLEMU I WDRAZANIA USPRAWNIEN

Ostatnia z analizowanych kwestii obejmuje propozycje respondentow dotyczace
dziatan, ktére ich zdaniem moglyby poméc w zmniejszeniu trudnosci zwigzanych z
dojazdami. Przedstawione dalej wyniki pozwalajg, wigc na wskazanie rozwigzan, ktore sa

najbardziej pozadane wedlug uczestnikow badania (tabela 11).

Tabela 11. Dzialania moglyby zdaniem respondentow poméc w zmniejszeniu trudnosci
zwigzanych z dojazdami (w procentach, N=113)

Proponowane dzialania Procent
czgstsze przejazdy 31,8
wiecej tras 15,5
brak odpowiedzi 12,8
jazda zgodna z rozktadem 54
wiecej przystankow 5,4
wiecej buspasow 4,7
poszerzenie tras 2,7
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lepsze zarzadzanie przestrzenig i mieszkalnictwem 2,0
autobusy weekendowe 1,3
inwestycje w transport 1,3
uber 1,3
zakonczenie remontOw 1,3
zniwelowanie korkow 1,3
zwigkszenie roznorodnosci transportu 1,3
inne 11,5
Razem 100

Zrodto: badanie wiasne

“Czestsze przejazdy” (31,8%) to najczestsza sugestia, ktéra zdaniem respondentow
jest odpowiedzig na trudno$ci zwigzane z dojazdami. Badani wskazuja wiec, ze zwigkszenie
czestotliwo$ci kurséw autobusow lub innych $rodkow transportu publicznego bytoby
kluczowym czynnikiem w poprawie dostepnosci i wygody podroézy. Oznacza to, ze
mieszkancy chcieliby, aby autobusy oraz inne $rodki transportu po prostu jezdzily czescie;.
Druga w kolejnosci wskazan propozycja jest wprowadzenie nowych tras (15,5%). W tym
wypadku mozna przypuszczac, ze czgs$¢ uczestnikoOw badania jest zdania, ze poszerzenie sieci
tras jest wazne, aby zapewni¢ transport publiczny dla r6znych obszaréw i poprawié¢ jego
dostgpnosc.

Dwie powyzsze odpowiedzi stanowig prawie 50% wszystkich udzielonych co
pokazuje, ze podstawowym problemem zwigzanym z transportem miejskim jest stabo
rozwinigta sie¢ polaczen, ktéra wymaga rozszerzenia oraz zwigkszenia czgstotliwosci
kursow.

Pozostale z sugerowanych rozwigzan, wskazywane juz w porownaniu z dwoma
dominujagcym zdecydowanie mniej czgsto to “jazda zgodna z rozktadem” (5,4%), “wigcej
przystankow” (5,4%), “wiecej buspasow” (4,7%) czy “poszerzenie tras” (2,70%).
Odpowiedzi te wskazujag na potrzebe rozwoju infrastruktury koniecznej do sprawnego

dziatania transportu miejskiego oraz udoskonalenia jego niezawodnosci i punktualnosci.
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WNIOSKI

Raport "Wykluczenie transportowe™ przedstawia analize trudnosci, z jakimi mlodziez w
wojewodztwie mazowieckim boryka si¢ w dostepie do transportu publicznego. Gléwnym
celem przeprowadzonego badania bylo zrozumienie istniejgcych probleméw i
zaproponowanie rozwigzan majacych na celu poprawe sytuacji. Interesowata nas réwniez
identyfikacja barier w dostepie do transportu, szczeg6lnie w obszarach wiejskich i matych
miastach. Analiza obejmowata zarowno kwestie infrastrukturalne, takie jak brak dogodnych
potaczen komunikacyjnych czy niedostateczna ilo$¢ przystankow autobusowych, jak i
problemy finansowe, z ktérymi mtodzi ludzie moga si¢ spotykaé, probujac korzystaé z
transportu publicznego.

Niezwykle waznym aspektem jest takze wplyw tych ograniczen na zycie mtodych
ludzi. Ograniczenia w dostgpie do transportu publicznego moga znaczaco wptywac na ich
mozliwo$¢ uczestnictwa w edukacji, Szanse zdobywania pracy oraz aktywnosci spoteczne - a
w konsekwencji ogranicza¢ ich potencjal i szanse rozwoju. Raport podkresla konieczno$¢
poprawy infrastruktury i ustug transportowych w regionie. Warto inwestowa¢ w rozbudowe
sieci komunikacyjnej, poprawe jakosci przewozow oraz zwickszenie ich dostepnosci,
zwlaszcza w obszarach mniej zurbanizowanych. Poprawa dostepu do transportu publicznego
przyczyni si¢ do zwigkszenia mobilno$ci mlodziezy oraz otworzy przed nig nowe mozliwosci
rozwoju.

Dodatkowo, wyniki badania moga pomodc w sformutowaniu rekomendacji
dotyczacych tworzenia bardziej zintegrowanych strategii spotecznych i polityk, majacych na
celu ograniczenie problemu wykluczenia transportowego. Warto rozwazy¢ srodki takie, jak
subsydia dla mlodych Iudzi na bilety komunikacji publicznej, programy edukacyjne
dotyczace korzystania z transportu oraz wspolpracg pomigdzy sektorem publicznym i
prywatnym w celu stworzenia kompleksowego i dostosowanego do potrzeb systemu
transportowego.

Podsumowujac, raport "Wykluczenie transportowe" moze stanowi¢ zrodlo wiedzy i
rekomendacji przyczyniajacych si¢ do poprawy sytuacji mtodziezy w wojewddztwie
mazowieckim. Poprawa dostgpnosci i jakos$ci transportu publicznego ma ogromne znaczenie
dla rozwoju mtodych ludzi i ich aktywnosci spotecznej, dlatego warto podjaé konkretne

dziatania w celu rozwigzania tego problemu.
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